Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/62/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4017200392

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kalnayova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4017200392.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre sudkynou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci Zalobcu: Happy Pets s.r.o.,
Handlov4, Prievidzkd 1998, zastupeny JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, KoSice, Vodna
6, proti zalovanému: Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0672/99/2016 zo dna 21. 04. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 14. 06. 2017 sa domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia
Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave &. SK/0672/99/2016
zo dna 21. 04. 2016 ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Nitriansky kraj Nitra &. P/0244/04/16 zo dha 25. 10. 2016 a vratit vec na nové
konanie.

2. V podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢&.
P/0244/04/16 zo diia 25. 10. 2016 uloZil pokutu vo vyske 600,- euro za porudenie:

- povinnosti podfa § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznami informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly
dna 26. 08. 2016 bol na prevadzke Chovatelské potreby Happy Pets s.r.o., M. Benku 1/A HM Tesco
Topol€any pri doSetreni podnetu €. 474/2016 vykonany kontrolny nakup - 1ks strojéek na strihanie psov
VK MOSER 1400 & - 60,- euro za kus, v celkovej hodnote 60,- euro, pri€om predavajuci pred uzatvorenim
zmluvy ziadnym sp6sobom neposkytol inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitefov informéciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z.).

- pre porudenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebiteflom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitefa, nakolko v €ase kontroly diia 26. 08. 2016 bolo



zistené, Ze predavajuca prichadzajuca do styku so spotrebitefom nemala oznacenie alebo odev, ktory
by ju odliSil od spotrebitela,

- pre porudenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
ak spotrebitel reklamaciu uplatnil po¢as prvych dvanast mesiacov od kupi, méze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, nakoflko dna 05. 08. 2016 v ¢ase kontroly
vo vySSie uvedenej prevadzke pri Setreni podnetu bolo zistené, Ze Zalobca ako predavajuci zamietol
reklamaciu spotrebitelky uplatnenu na stroj¢ek na strihanie psov MOSER, ktoru si spotrebitefka uplatnila
dna 04. 07. 2016, priCom reklamaciu u€astnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2
pism. n/ zdkona €. 250/2007 Z.z. a reklamacia bola uplatnena pocas prvych dvanast mesiacov od kupi,
nakol'ko vyrobok bol zakupeny dria 20. 03. 2016.

3. Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k/, § 15 ods. 3, § 18 ods. 6
z&kona o ochrane spotrebitela zodpoveda v plnom rozsahu Zalobca, ktory je predavajuci. Diia 26. 09.
2016 bolo Zalobcovi zaslané oznamenie o zac€ati spravneho konania a list bol doru€eny dra 29. 09. 2016.

4. Zalobca sa vyjadril listom doruéenym |. stupfiovému spravnemu organu 09. 06. 2016, v ktorom uviedol,
Ze ako predajcovi v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, vznikol nedostatok neumyselne informovat
spotrebitela. Uviedol, Ze ostatné povinnosti si plni zodpovedne, o ¢om svedCi inSpekény zaznam, a
taktiez tento nedostatok bol pri kontrole odstraneny. K poruseniu § 15 ods. 3 zékona o ochrane
spotrebitela, Zalobca uviedol, Ze sa jednalo o individualne zlyhanie zamestnanca, ktory si rano neobliekol
firemné oblecCenie, ktoré by ho odliSilo od spotrebitela. K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 6 zédkona o
ochrane spotrebitela sa uvadza, Ze reklamacia bude vybavena na zaklade odborného posudenia do 30
dni. Uviedol, Ze zadkazni¢ka, ktora sa obratila na Zalovaného, neuviedla vSetky informacie a zatajila tu
skuto€nost, Zze k zamietnutiu reklamacie bol priloZzeny aj odborny posudok.

5. Prvostupriovy spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na to, Ze Zalobca ako predavajuci je
povinny dodrzZiavat v8etky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a vybavovania reklamacii
za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie. VySka pokuty bola uloZzena v dolnej hranici zakonnej sadzby, ktora je primeranou a
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

6. Zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Podia nazoru
Zalobcu konanim Zalovaného boli poruSené zakladné zasady spravneho konania, a to najma zasada
z&konnosti, zdsada materialnej pravdy, zasada volného hodnotenia dékazov ale aj samotné rozhodnutie
a vyrok rozhodnutia neobsahuje presny popis skutku, ktory je potrebny k tomu, aby sa nemohol
zamenit s inym spravnym deliktom. Z rozhodnutia Zalovaného nie je jednoznalne zrejmé, bez
akychkofvek pochybnosti, ¢oho a akym nespochybnitefnym spésobom sa Zalobca dopustil, ¢o
sposobuje nepreskumatelnost a neurgitost vyroku rozhodnutia. Dalej poukazoval Zalobca vo svojej
Zalobe, Ze mu nebolo umozZnené v spravnom konani Ustne sa vyjadrit k veci a nebola spisana spravnym
organom |. stupiia riadna zapisnica za U€asti u€astnika konania, ktory sa nemohol k veci ustne vyjadrit
a nebolo mu ako ucastnikovi konania oznamené, Ze sa bude viest konanie bez Ustneho pojednavania.
Zalovany so Zalobcom neprejednal priestupok na Ustnom pojednavani, ani ho nepredvolal na Ustne
pojednavanie, a ma za to, Zze tymto postupom vznikla vada konania, ktor& ma za néasledok odnatie
prava zalobcu na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy. Dalej Zalobca vytkol spravnemu
organu, Ze nevykonal dékazy i ked Zalobca uvadza, Ze zavery in§pek&ného zaznamu boli v niektorych
Castiach spochybnené ako dékazy, nasledne v spravnom konani zalobcom navrhnutymi, pri€¢om Zalobca
sice v spravnom konani poukazoval na to, Ze predavacka si zabudla obliect firemné oblecenie, to
ale neznamend, Zze nemohla byt odlisne odeta od spotrebitelov. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
obmedzil iba na kontrolné zistenia, ktoré povaZoval za dostato€né, a to iba preukézané jeho tvrdeniami.
Zalobca mal za to, Ze tymto nespravnym procesnym postupom Zalovaného znemoznil Zalobcovi
uskutoCnit procesné pravo do takej miery, aby nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vytkol
Zalovanému spravnemu organu, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



7. Zalovany spravny organ v dosledku podania odvolania Zalobcu rozhodnutim zo dfia 21. 04. 2017
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktory bola ulozena Zalobcovi pefiazna pokuta
600,- eur na poruSenie povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. k/, § 15 ods. 3, § 18 ods. 6 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zakona €. 397/2008 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na to, Ze
indpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05. 08. 2016 a 26. 08. 2016 na prevadzke Chovatelské
potreby Happy Pets s.r.o., M. Benku 1/A HM Tesco Topol€any zistené, Ze predavajuci v kontrolovane;j
prevadzke Ziadnym spdsobom nezabezpe il informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riedenia sporov, porusenie povinnosti predavajuceho zabezpedit tak, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni boli oznacenim alebo odevom odliSeni od spotrebitelov, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela a nakoniec bolo zistené, Ze Zalobca zamietol
reklamaciu vyrobku strojéek na strihanie psov MOSER, ktory bol uplatneny v prvych 12 mesiacoch od
kupi, bez odborného posudenia.

8. Odvolaci spravny organ - Zalovany poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny organ vykonal dostatoéné
dokazovanie a spolahlivo zistil skutkovy stav, netrpi vadami, ktoré vytyka Zalobca v odvolani. Vo vyroku
rozhodnutia su identifikovatelné vsetky atributy, ktoré zakladaju preskumatefnost a vykonatelnost
enunciatu rozhodnutia.

Zalovany poukéazal na to, Ze prvostupfiovy spravny organ neodoprel Zalobcovi vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom a skuto€nostiam. Z inSpek&ného zaznamu jednoznaéne vyplyva, ktoré ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela boli porusené a pokial Zalobca chcel spochybni, zisteny skutkovy stav veci, mal
tak urobit, pretoZze dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, ktoré by bolo odliSné od zistenia
skutkového stavu inSpektormi, je len na Zalobcovi.

K namietke Zalobcu o nariadeni ustneho pojednavania neprislicha Zalovanému a spravny poriadok ani
neuklada spravnemu organu povinnost' nariadovat pojednavanie. Uklada sa mu posudenie vhodnosti
nariadit pojednavanie, pokial by malo svoje opodstatnenie. Zalovany uviedol, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu bol inSpekény zaznam, ktory predstavuje zakladny dokument informujuci
o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany skutkovy stav, vietky kontrolou zistené nedostatky a
ktory nesporne preukazuje protipravne konanie zo strany Zalobcu. Zalovany poukazuje aj na to, Zze v
danom pripade zistené porusenia povinnosti predavajiuceho su v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
spravnymi deliktami, kde nemozno hovorit o zavineni. Ide o objektivhu zodpovednost, teda zodpoveda
za protipravne konania tak seba ako aj svojich zamestnancov, bez ohfadu na zavinenie, resp. iné
okolnosti, v dosledku ktorych k poruseniu zakona doslo.

Zalovany spravny organ k namietke Zalobcu o neurditosti, nepreskiimatelnosti pojmu predavajica
poukazuje na to, Ze Zalobca ako predavajuci objektivne zodpoveda aj za konanie svojich zamestnancov,
bez ohfadu na v8etky ostatné okolnosti.

K porudeniu ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, Zalovany uvadza, Zze servisny
zaznam zo dia 11. 07. 2016, nie je mozné povazovat za odborné posudenie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, pretoZe toto jasne urluje ustanovenie § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého odborné posudenie musi obsahovat

a/ identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,

b/ presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢/ popis stavu vyrobku,

d/ vysledok posudenia,

e/ datum vyhotovenia odborného posudenia.

Zalovany spravny organ k vyske pokuty uviedol, Ze v pripade zisteného poru$enia zékona je spravny
organ povinny pristupit k uloZeniu postihu. Spravny organ ma za to, Ze vySka pokuty bol primerana
zistenym skuto€nostiam, ktora si pIni preventivnu funkciu.

Prvostupriovy spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a
Zalobcovi ulozil pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela.



Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie diia 17. 07. 2017, kde Ziadal Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut. K namietkam uvedenym Zalobcom v Zalobe sa podrobne vyjadril vo vyjadreni
a poukazal na to, Zze spravny poriadok v konani o spravnych deliktoch uplatfiuje zasadu pisomnosti
konania. Mal mozZnost’ sa vyjadrit navrhnut’ dékazy a hajit svoje prava a uz vo svojom vyjadreni k
oznameniu o zac&ati spravneho konania priznal poruSenie zakonnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k/
a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a spravny organ disponoval dostatoénymi podkladmi, ktoré
preukazali poruSenie zakona.

V tejto suvislosti k zasade rychlosti a hospodarnosti konania Zalovany uvadza, vzhfadom na zistenia
inSpektorov SOI, pisomné vyjadrenie Zalobcu k za€atiu spravneho konania, a teda na dostatoCne zisteny
skutkovy stav, Zzalovany trva na svojom rozhodnuti nenariadovat Ustne pojednavanie, nakolko by to
nezmenilo skutkovy stav zisteny v &ase kontroly vykonanej indpektormi SOI. Zalovany dalej uvadza,
Ze v pripade, ak by bolo povinné nariadovanie Ustneho pojednavania v kazdom pripade, ked ma
uCastnik konania akékofvek pochybnosti, tak ako to naznaduje Zalobca v podanej Zalobe, Zalovanému
by to spdsobilo dalSie dodatoéné naklady, a to minimalne v rozSireni po&tu pracovnikov, nakoflko
by v opaénom pripade doslo ku zniZeniu efektivnosti spravneho konania, nakolko ani uskutoénenie
ustneho prejednania by nemuselo uspokojit’ U€astnika konania a otriast’ jeho presvedéenim, Ze sa v
jeho konkrétnom pripade nezékonne postupovalo a mohol by pristupit k dalSiemu odvolavaniu sa a
podavaniu zalob.

Zalovany uvadza, Ze mé za to, Ze zo strany spravneho organu nedo$lo k porueniam procesnych prav
uCastnika konania a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol u€astnik
konania podavat’ vyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat' a predkladat dékazy na podporu svojich
tvrdeni po&as celého spravneho konania. Zalobcovi bola dana moznost vyjadrit sa k ddvodom konania
popisanym v oznameni o za€ati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o
vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sucastou tohto oznamenia. Podla citovaného ustanovenia
zdkona ,Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.* Ugastnik konania zaslal spravnemu organu vyjadrenie, v ktorom pisomne
priznal porusenie § 10a ods. 1 pism. k/ ako aj § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. V naslednom
odvolani Zalobca nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na
prehodnotenie poru$enia zakona. Zalobca taktieZ po cely éas konania nepoZiadal spravny organ napr. o
zaslanie képie inSpek&ného zaznamu, resp. podkladov pre rozhodnutie, pri€om zo spisového materialu
vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca napada len procesnopravne postupy s ciefom zru$enia rozhodnutia.

V pripade, ak mal Zalobca v priebehu konania zaujem realny oboznamit sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuzit napr. svoje pravo na nazretie do spisu podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podra ktorého ,U&astnici konania a ich zastupcovia a ziéastnené osoby maju pravo nazerat do spisov,
robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spbsobom.”, pri€¢om Zalobca svoje pravo
do vydania rozhodnutia nevyuZil.

Podla nazoru Zalovaného ustanovenie § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, spravny organ na zaklade
vykonanych skutoénosti zaznamenanych v inSpekénych zaznamoch zo dia 05. 08. 2016 a 26. 08. 2016,
ktoré bolo potvrdené pisomnym vyjadrenim Zalobcu k zagatiu spravneho konania.

Zalovany uviedol, Ze kontrola bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a skutkovy stav bol pravne
spravne posudeny a popisany v inSpek&énom zazname. Zdéraznil, Ze inSpekény zaznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori SOl popiSu
zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba a spravnost zaznamu potvrdi
svojim podpisom, resp. uvedie s &im nesuhlasi. In§pekény zdznam predstavuje zdkladny dokument
informujaci o vysledku kontroly, v ktorom je presne popisany zisteny skutkovy stav, vSetky kontrolou



zistené nedostatky, ktoré nesporne preukazuju protipravne konanie zo strany Zalobcu. InSpekény
zaznam je dostacujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia.

IV.
Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 30. 08. 2017 zaslal spravnemu sudu
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného spravneho organu, s ktorym nesuhlasi. Zalobca sa pridrziava v
plnom rozsahu podanej zaloby. Napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu povazuje za nezakonné. Uvadza, Ze z vyroku rozhodnutia ani z jeho odévodnenia nie je zrejmé,
ktory zamestnanec nemal mat odliSny odev od spotrebitelov ani nemal mat oznacenie, resp. ak Zalovany
nedokazal aky odev mal mat ur€eny zamestnanec v €ase kontroly odety, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
posudil, Ze jeho odev nebol odliSny od spotrebitefov.

Obdobne je to aj s podanim informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked Zalovany Ziadnym sp&sobom neurcil
vo vyroku rozhodnutia, Ze Zalobca nemal podat informacie spotrebitelovi o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakofko Zzalovany toto svoje konstatovanie Ziadnym spdsobom
nedokazal. Pokial by bol Zalobca postihovany len za tvrdenie pracovnikov Zalovaného bez riadneho a
relevantného preukazania a dokazania, potom by takého postihovanie bolo len vysledkom formalneho
fungovania pravneho $tatu, ked je postadujuce na uloZenie postihu len tvrdenie urcitej osoby v postaveni
indpektor na nosiéi informacii, bez akéhokolvek dokazania tohto tvrdenia. Zalobca dal do pozornosti, ze
Zalovanému unika pravdepodobnost’ moznosti predpokladu spochybnenia tvrdenia jeho zamestnancov
Zalobcom a pri spravnych deliktoch, ktoré ide zistovat' len z u€astnych vyjadreni pracovnikov Zalobcu
nezabezpecuje k tvrdeniu svojich pracovnikov aj materidlny dokaz, pricom zakon €. 128/2002 Z.z. v § 4
ods. 3 pism. f/ mu to umoZzfuje. Zalobca je tiez toho nazoru, Ze len reprodukcia pracovnikov Zalovaného
o poruSeni pravnych ustanoveni nie je dokazom v spravnom konani bez vykonania dékazov z tychto
tvrdeni aj za pritomnosti Zalobcu. Ani urcité priznania Zalobcu pred spravnym konanim nie je dévodom
na vykonanie dokazov a preukazanie skutonosti, ktoré Zalovany tvrdi. Zalobca dalej vo vyjadreni
uviedol, Ze dostato¢ne a preukazatelne rozporoval nielen otazky ale hlavne zistenia a spésob zistovania
stavu, za ktorého nesulad s prislusnymi pravnymi predpismi je Zalobca postihovany. V pripade Zalobcu
neslo o pravne posudenie veci, ale iSlo o priame ovplyviiovanie spachania spravneho deliktu osobnym
spravanim sa a osobnym konanim aparatu Zalovaného, ktoré je ovplyvnené ich pocitmi, vnemami.

Vo svojom vyjadreni poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. 6S20/123/2015 zo dfia 26. 04.
2017, kde bol dokonca Zalovanym Zalovany a tymto rozhodnutim bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného
z dévodu, Ze Zalobca taktieZ nebol vypocuty a nebolo nariadené Ustne pojednavanie, ¢im bol poruSeny
¢l. 6 Dohovoru, ako aj odporucanie €. 91 Vyboru ministrov. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti uvadza, ze
spravne konanie je vybudované na urcitych procesnych zasadach, ktorym je spravne konanie ovladané
vo vSetkych jeho Stadiach. Pravo ugastnika konania aktivne sa zu€astfiovat na konani je premietnuté
do zasady aktivnej sucinnosti u€astnikov konania, bliZSie je tato zasada konkretizovana v ustanovenia
§ 23 a § 33 Spravneho poriadku. Jednou z najobvyklejSich foriem suéinnosti u€astnikov konania
SO spravnym organom je vyjadrovanie sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré suvisia so ziskavanim
podkladov pre rozhodnutie. Zalovany dalej uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze indpeké&nych
zaznam je podkladom pre rozhodnutie. Zalovany nedisponuje Ziadnym doékazom, ale len s poznamkami
pracovnikov a vyjadrenim konatela Zalobcu.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

11. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny podfa § 195 pism. a/, c/ zakona €. 162/2015
Z.z. SSP, kedZe Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti spravneho sudneho poriadku, ktory je ucinny od
01. 07. 2016, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba nie je dévodna, a preto podla § 190
SSP Zalobu zamietol. Nezistil ani jeden z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1, ktoré by mali za nasledok
zruSenia napadnutého rozhodnutia.



Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dna 11. 12. 2017.

12. Ulohou sudu bolo v prejednavanej veci preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0672/99/2016 zo dna 21. 04. 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnejinSpekcie v Nitre, pre Nitriansky kraj &. P/0244/04/16 zo dfia 25. 10. 2016, ktorym bolo zistené,
ze zalobca porusil zakon o ochrane spotrebitelov tak, ze:

- povinnosti podfa § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznami informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly
dfia 26. 08. 2016 bol na prevadzke Chovatelské potreby Happy Pets s.r.o., M. Benku 1/A HM Tesco
Topol€any pri doSetreni podnetu €. 474/2016 vykonany kontrolny nakup - 1ks strojéek na strihanie psov
VK MOSER 1400 & - 60,- euro za kus, v celkovej hodnote 60,- euro, pri€om predavajuci pred uzatvorenim
zmluvy ziadnym sp6sobom neposkytol inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitefov informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z.).

- pre porudenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebiteflom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitefa, nakolko v €ase kontroly diia 26. 08. 2016 bolo
zistené, Ze predavajuca prichadzajuca do styku so spotrebitefom nemala oznacenie alebo odev, ktory
by ju odliSil od spotrebitela,

- pre porudenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
ak spotrebitel reklamaciu uplatnil po¢as prvych dvanast mesiacov od kupi, méze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, nakoflko dna 05. 08. 2016 v ¢ase kontroly
vo vySSie uvedenej prevadzke pri Setreni podnetu bolo zistené, Ze Zalobca ako predavajuci zamietol
reklamaciu spotrebitelky uplatnenu na stroj¢ek na strihanie psov MOSER, ktoru si spotrebitefka uplatnila
dna 04. 07. 2016, priCom reklamaciu u€astnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2
pism. n/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a reklamacia bola uplatnena pocas prvych dvanast mesiacov od kupi,
nakol'ko vyrobok bol zakupeny dria 20. 03. 2016.

13. Z predlozeného administrativnheho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ, ktory vykonaval
u Zalobcu kontrolu dna 05. 08. 2016 a 26. 08. 2016 v prevadzkovej jednotke zalobcu Chovatelské
potreby Happy Pets s.r.0., M. Benku 1/A HM Tesco Topol€any, bolo zistené, Ze Zalobca v kontrolovane;j
prevadzke Ziadnym sp6sobom nezabezpedil informaciu pre spotrebitela 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z.z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov, porudenie povinnosti predavajuceho zabezpedit, aby jeho zamestnanci
boli v prevadzkarni oznacenim alebo odevom odliSeni od spotrebitefov, ¢im bol poruseny § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela a kontrolou bolo tiez zistené, Zze Zalobca zamietol reklamaciou vyrobku
strojCek na strihanie psov MOSER uplatnent po&as prvych dvanast mesiacov od kupi bez odborného
posudenia.

Zalovany svojim rozhodnutim &. SK/0672/99/2016 zo dita 21. 04. 2017 rozhodol o odvolani Zalobcu tak,
Ze potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu, ktorym podfa § 24 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podfa zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 600,- euro.

Prvostupriovy spravny organ svojim rozhodnutim €. P/0244/04/16 zo dna 25. 10. 2016 Zalobcovi uloZil
pokutu 600,- euro podfa § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela 0 zmene zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. KedZe v €ase kontroly dria 26. 08. 2016 pri doSetrovani podnetu
€. 747/2016 bol vykonany kontrolny nakup 1 ks strojcek na strihanie psov VK MOSER 1400 v hodnote
60,- euro, priCom predavajuci pred uzatvorenim zmluvy Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom
SOl vystupujucim v pozicii spotrebitela informaciu o moznosti obratit sa na alternativne rieSenie sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, zakonom &. 391/2015 Z.z. Dalej v &ase kontroly bolo
zistené, Ze predavajuca prichadzajuca do styku so spotrebitefom nemala oznacenie alebo odev, ktory
by ju liSil od spotrebitela.



V Case kontroly 05. 08. 2016 bolo zistené, Zze Zalobca ako predavajuci zamietol reklamaciu spotrebitela
na strojéek na strihanie psov zn. MOSER, pri€om reklamaciu Zzalobca zamietol bez odborného posudenia
v zmysle § 2 pism. n/ zdkona €. 250/2007 Z.z. a reklamacia bola uplatnena pocas prvych dvanastich
mesiacov od kupy, pretoZze vyrobok bol zakupeny dfia 20. 03. 2016 a reklamacia bola uplatnena dha
04. 07. 2016. Dévodom reklamacie bolo, Ze stroj¢ek bol pouzivani trikrat, oCisteny prestal zastrihavat.
Zalobca v liste adresovanom spotrebitelke, zamietol reklaméciu s odévodnenim, Ze na predmetnom
strojéeku MOSER 1400 nebola zistena Ziadna vyrobna vada, ani skrytd vada, strojéek je funkény,
zaruka sa nevztahuje na Skody spbsobené pretazenim pristroja, nevhodnym zaobchadzanim a udrzbou
a nedodrziavanim pokynov k pouzitiu. To taktiez plati pre Skody, ktoré vzniknu v dbésledku bezného
opotrebenia pristroja - otupenia hlavy. Reklamacia bola zamietnuta z dévodu otupenia hlavy.

Spravny organ |. stupfia listom zo dfia 26. 09. 2016 podal oznamenie o za&ati spravneho konania. Tento
list bol doru€eny Zalobcovi diia 29. 09. 2016. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, avSak nema Ziaden vplyv na zodpovednost’ u€astnika za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko rozhodujici je z hfadiska porusenia zdkonom porusenej
povinnosti stav zisteny v Case kontroly.

14. Podla § 10a ods. 1 pism. k/ zakona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel
odoSle objednavku, ak nie su tieto informéacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

15. Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela poZzaduje odev alebo oznac&enie, ktoré by
odlisili predavajuceho od spotrebitela, €o v predmetnom pripade nebolo zabezpedené.

16. Zakon o ochrane spotrebitefa ukladd uc€astnikovi konania, ako predavajicemu povinnost,
zabezpecit odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie spotrebitela uplatnenej v
priebehu 12 mesiacov od jeho kupy. Zakon o ochrane spotrebitefa upravuje aj pojem odborné posudenie
v § 2 pism. n/ zakona, ktorym sa rozumie vyjadrenie znalca - podfa zakona €. 382/2004 Z.z., alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou podfla zédkona €. 264/1999
Z.z. azakona €. 133/2013 Z.z., alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav.

17. Odborné posudenie musi podla § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, obsahovat

a/ identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,
b/ presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢/ popis stavu vyrobku,

d/ vysledok posudenia,

e/ datum vyhotovenia odborného posudenia.

Zalovany svojim rozhodnutim &. SK/0672/99/2016 zo dita 21. 04. 2017 rozhodol o odvolani Zalobcu tak,
Ze ho zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia sa
zaoberal Zalovany spravny organ vietkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani a zaujal k nim
svoje stanovisko.

Podla § 20 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy
dozoru. Ak nemozno pdsobnost organu dozoru urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska
obchodna inSpekcia.

Podla § 24 ods. 1, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,- eur; za opakované poruSenie
povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu 166.000,- euro.



Pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

18. Ulohou sudu v danej veci bolo posudenie spravnosti postupu a spravnosti pravnych zaverov
Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupna, ktoré viedli k uloZeniu pokuty a zaroven posudit
dovodnost jej ulozenia v sume 600,- eur.

Ugelom zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch a v zneni neskor3ich predpisov, je stanovit niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitelfa ako i ulohy prisluSnych organov v oblasti ochrany spotrebitela.
Tento zakon sa vztahuje i na podnikatelské subjekty, ktoré vyrabaju vyrobky pre spotrebitelov, €o je
i pripad Zalobcu, ktory ako predavajuci je povinny pri predaji nim ponukanych vyrobkov postupovat
v intenciach tohto zdkona. Je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost' porusil, ked v kontrolovanej
prevadzke Ziadnym sp6sobom nezabezpedil informaciu pre spotrebitela 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z.z. o alternativnhom
rieSeni spotrebitelskych sporov, dalej bol poruseny § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého je povinnostou predavajuceho ako zamestnavatela zabezpedit aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni boli ozna¢enim alebo odevom odlideni od spotrebitelov a taktiez porusil § 18 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitela, Ze servisny zaznam neobsahuje vysledok odborného posudenia, a
tento servisny zaznam nemozno povazovat za odborny posudok v zmysle zdkona, a preto nemozno
reklamaciu povazovat' za vybavenu v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia ak reklamacia bola uplatnena poc€as prvych 12. mesiacov od kupy tovaru, ¢o bolo v danom
pripade.

Namietky, ktoré uvadzal Zalobca v Zalobe a totoZné vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, sud
povazoval za neopodstatnené, pretoZze sam Zalobca v pisomnom vyjadreni k za¢atiu spravneho konania
dve z tychto poruSeni priznal.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze nebol dostatoéne a spolahlivo zisteny skutkovy stav, spravny sid ma
za to, Ze prvostupriovy spravny organ ako aj zalovany dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zalobca ako
ucastnik spravneho konania mal pravo vyjadrit’ sa ku v3etkym skuto€nostiam a k predmetu spravneho
konania. Z inSpek&ného zaznamu jednoznacéne vyplyva, akych poruseni zakona o ochrane spotrebitela
sa zalobca dopustil. Zistené poruSenia povinnosti predavajuceho zo zakona o ochrane spotrebitela
su spravnymi deliktami, kde nemozZno hovorit o zavineni, ale jedna sa o objektivhu zodpovednost,
teda zodpoveda Zalobca aj za protipravne konania svoje ako aj svojich zamestnancov, bez ohladu na
zavinenie, pripadne inych okolnosti, v désledku ktorych k poru$eniu doslo.

19. Podla nazoru spravneho sudu nie je mozné vyhoviet ani ndmietke Zalobcu, Ze rozhodnutie
I. stupfiového spravneho organu i Zalovaného nespifia nalezitosti a rozhodnutia nie su dostatoéne
zdévodnené, pretoze z |. stupfiového rozhodnutia i z rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢o
sa tyka vyrokovej Casti presne a nezamenitefne je identifikovatelny skutok troch poruseni ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitefa. Vo vyroku je konkretizovany ucastnik konania, ¢as, miesto vykonu
kontroly, struéné popisanie skutkového stavu ako aj poruSenia prisluSsnych ustanoveni pravneho
predpisu, &im je dana nezamenitelnost tohto rozhodnutia.

20. Spravny sud konstatuje, Ze odévodnenie Zalovaného spravneho organu je dostato€né a presvedcivi.
Zalovany zhrnul a zhodnotil vSetky skutognosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia, zaoberal sa
v iom a reagoval aj na pripomienky Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani vo¢i prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu.

Zalobca v podanej Zalobe nenamieta vy$ku uloZenej pokuty, preto sa ani spravny sud vyskou
nezaoberal, iba konStatuje, Ze Zalovany spravny organ ako i I. stupfiovy spravny organ pri uréeny vysky
pokuty postupovali spravne v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
pokutu Zalobcovi uloZili v dolnej hranici sadzby.

21. S ohladom na vy$Sie uvedené spravny sid ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
sulade s pravnymi predpismi a na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny



organ v danom pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, namietkami a dékazmi
zabezpe€enymi spravnym organom. Spravny sud vzhlfadom k tomu dospel k zaveru, ze namietky
Zalobu uvedené v Zalobe neodbvodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, postup zalovaného ako aj
preskumavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, preto sud Zalobu ako nedévodnu podfa
§ 190 SSP zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 168 SSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal v konani uspech,
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133, ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439, ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440, ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost méze podat ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote 1
mesiaca, od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€om staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom (§ 449, ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej zalobe v socialnych veciach (§ 6, ods. 2, pism. c/).



